SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 550/2016-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. jiina 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastupené¢ho advokatkou JUDr. Nikoletou Sekerdkovou, Ulica

1. maja 18, Zilina, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava podra &l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Zilina vo veci vedenej pod sp. zn.

8 C 156/2012 a takto
rozhodol:
Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 23. marca 2016
dorucena staznost || (dalej len ,staZzovatel), zastipeného advokatkou
JUDr. Nikoletou Sekerakovou, Ulica 1. maja 18, Zilina, ktorou namieta poruenie svojho

zéakladného prava podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®)



postupom Okresného siidu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) vo veci vedenej pod sp. zn.
8 C 156/2012 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze , staZovatel ako konatel spolocnosti
_ zalobou zo dna 20. 07. 2012, podanou na Okresny sud

Zilina, si ako Zalobca uplatnil voci odporcovi _ vydanie hnutelnej veci,
zaplatenie 2.433,64 EUR s prisl. titulom ndhrady Skody a zaplatenie 10.030 EUR s prisl.

titulom uslého zisku, konanie o ktorom je vedené na Okresnom sudu Zilina pod spis. zn.

8§C156/2012*.

Stazovatel’ uvddza, ze o jeho zalobnom navrhu ,,nebolo do dnesného dna meritorne
rozhodnuté, pricom 21.03. 2016 uz uplynuli tri roky a osem mesiacov od podania
zalobného navrhu a okresnym sudom nebolo doposial’ vydané ani prvostupiiové

rozhodnutie .

Stazovatel namieta, Ze konanie okresného sidu vykazuje zbyto¢né prietahy
aj napriek ,,staznosti zo dia 31. 03. 2015..., o ktorej Ustavny sid Slovenskej republiky
rozhodol Uznesenim ¢ k. III. US 346/2015-10 zo diia 30. 06. 2015. Napriek rozhodnutiu
Ustavného siidu Slovenskej republiky, ktorym staznost ||| N NEGEGEGEGEGE odmicto! ako
zjavne neopodstatnenu, s poukazom, Ze Vv case dorucenia staznosti ustavnému sudu
7. 4. 2015 konanie vedené okresnym sudom trvalo necelé tri roky, stazovatel udava, Ze od
7.4.2015 do dnesného dna presiel dalsi rok, v ktorom nebol vytyceny Ziadny termin

pojednavania. Posledné uskutocnené pojedndvanie bolo 17. 12. 2014. *.

Stazovatel’ poukazuje na skutocnost’, ze ,, prejedndavand vec nie je natolko skutkovo

narocnd, aby sudne konanie trvalo niekolko rokov, bez vytyceného terminu pojedndvania “.

Pravna  predchodkytia  stazovatela, obchodna spolo¢nost |
I odala predsedovi okresného sudu staznost’ na prietahy v konani
zo 17. septembra 2014, ktorad bola vybavena 20. oktdébra 2014 a podpredsednicka okresného

sidu okrem iného skonStatovala, Ze ,po preSetreni vSetkych skutocnosti konstatujem,



Ze staznost je dovodnd, nakolko vo veci sa nekonalo v zmysle § 6 O. s. p., avsak z dévodov
pracovnej vytazenosti a neprimeranej zatazenosti nielen poverenych pracovnikov, ale
aj celého sudu. (rocny napad cca 57.000 veci pri vykone 32 sudcov)

Boli vsak zabezpecené opatrenia - podla oznamenia zakonného sudcu sud nariadil
pojednavanie na den 19. 11. 2014.

Tymto povazujem ucel staznosti za dosiahnuty. *.

Stazovatel v staznosti neuvddza a ani to ziadnym sposobom nepreukazuje,
ze po tom, ako vstipil do napadnutého konania, podal staznost' na prietahy v konani

predsedovi okresného sudu.

Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v staznosti stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud
po jej prijati na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

, Zakladne pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
zarucené ustanovenim clanku 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, v konani vedenom
na Okresnom side Zilina, pod. spis. zn. 8 C 156/2012 bolo porusené.

Ustavny sid prikazuje Okresnému sudu Zilina, aby v konani vedenom pod spis. zn.
8 C 156/2012 konal bez zbytocnych prietahov.

Ustavny sid prizndva stazovatelovi podla ¢l. 127 ods. 3 Ustavy SR financné
zadostucinenie vo vyske 3.000 EUR, ktoré je povinmy vyplatit Okresny sud Zilina
stazovatelovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Ustavny sid prizndva odmenu a néhradu hotovych vydavkov pravnemu zdstupcovi
stazovatela JUDr. Nikolete Sekerdkovej, advokatke, Advokatska kancelaria so sidlom

1. mdja 18, 010 01 Zilina vo vyske 303,16 EUR.
IL.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a,

ak tento zédkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré
nemaju zékonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podrla ustalenej judikatary ustavného stidu za zjavne neopodstatnent st'aznost’ mozno
povazovat’ taku staznost’, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mal preskumat
pojej prijati na daldie konanie (napr. II. US 70/00, IV. US 66/02, I. US 56/03,
I1. US 263/03, 1. US 98/06, I11. US 218/07, 111. US 214/2010).

Podla § 20 ods. 4 zakona o Ustavnom sude je ustavny sud viazany ndvrhom

na zacatie konania.

Ustavny sud zistil, Ze vstup stazovatela do napadnutého konania bol umoZzneny
na zaklade singularnej sukcesie uznesenim okresného sidu ¢. k. 8 C 156/2012-167

z 10. oktébra 2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 31. oktobra 2014 (dalej len



,uznesenie®). Znamena to, ze vzhladom na uvedené pravna neistota stazovatela do

dorucenia jeho st'aznosti tstavnému sudu trvala 18 mesiacov.

Z uznesenia vyplyva, Ze v napadnutom konani iSlo v poradi o druhtt zmenu tcastnika
konania na strane Zalobcu. Okresny sid v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze ,,povodny
navrhovate! || . s . //om zo diia 20. 7. 2012 domdhal
vodi odporcovi vydania 1.117,254 m’ zdmkovej dlazby a ndhrady Skody v sume
2.433,64 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 8,75 % rocne zo sumy 2.433,654 Eur
od 20. 7. 2012 do zaplatenia.

Podanim zo dna 17. 10. 2012 navrhovatel navrhol, aby na jeho miesto vstupila

obchodna spolocnost || KGR ook jej po podani navrhu

na zacatie konania postupil pohladavku, ktord je predmetom tohto sudneho konania...
O navrhu na vstup do konania spolocnosti || G ;.
rozhodol uznesenim ¢. k. 156/2012-103 zo dia 23. 11. 2012 pravoplatnym dna 27. 12. 2012.
Podanim zo dna 20. 8. 2014 navrhovatel navrhol, aby na jeho miesto vstupil -

— nakolko mu po podani navrhu na zacatie konania postupil

3

pohladavku, ktora je predmetom tohto sudneho konania. .

Ustavny sud sa v savislosti so stazovatelom namietanym porusenim jeho zakladného
prava sustredil na preskiumanie postupu okresného stidu v obdobi po nadobudnuti
pravoplatnosti uznesenia (po 31. oktobri 2014), pretoze ucelom zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu. Obdobie
predchadzajuce pravoplatnosti uznesenia nebolo spdsobilé vyvolat’ vo sfére st'azovatel’a stav

pravnej neistoty.

Z judikatary tustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy prietah v sidnom konani
maé nevyhnutne za ndasledok poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
(I11. US 199/02, I. US 154/03). Pojem ,,zbyto¢né prietahy obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 ustavy

je pojem autondémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.



Ak tustavny sud zisti, Ze postup vSeobecného sudu sa nevyznaCoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré¢ by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle
¢l. 48 ods. 2 ustavy, navrh odmietne ako zjavne neopodstatneny (I. US 38/04, II. US 199/02,
I11. US 24/04, T11. US 372/06, TV. US 290/04).

Vychadzajuc zo staznosti stazovatela, Gstavny sud konStatuje, ze v konkrétnych
okolnostiach posudzovanej veci ide o konanie, ktoré po pravoplatnosti uznesenia v Case
doruéenia staznosti ustavnému sadu trva 18 mesiacov. Ustavny std konstatuje, Ze okresny
sud pocas tohto obdobia vo veci vykonaval ikony smerujuce k prerokovaniu a rozhodnutiu

vect, pricom jeho tkony sa ojedinele vyznacovali ¢iasto¢nou neefektivnost'ou.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel k zaveru, e postup
v napadnutom konani nie je poznamenany prietahmi takej intenzity, Ze by ich bolo mozné

kvalifikovat’ ako zbyto¢né prietahy v zmysle ¢l. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia,
v ktorych opakovane vyslovil, Ze ojedinela necinnost’ sidu hoci aj v trvani niekolkych
mesiacov sama osebe nemusi eSte zakladat’ poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 42/01, III. US 91/04).
Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za ndsledok porusenie

zékladného prava podla &l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 46/01, I1. US 57/01, I. US 92/03).

Ustavny std preto staznost stazovatela, ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného sudu v napadnutom

konani, odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sudu ako zjavne neopodstatnentl.

Zaroven ustavny sid povazuje za potrebné poznamenat, ze v pripade necinnosti
¢i neefektivnej Cinnosti okresného sidu v dalSom priebehu napadnutého konania

stazovatel'ovi ni¢ nebrani opédtovne podat’ staznost’ Gstavnému sudu pre poruSenie jeho



zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

ustavy.

KedZe staZznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch

stazovatel’'a v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. juna 2016



